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DRiZ– (Deutsche Richterzeitung) გერმანიის მოსამართლეთა გაზეთი

f. – folgend(e) შემდეგი

ff (folgende) შემდეგი

FG (Festgabe) საიუბილეო გამოცემა

FS (Festschrift) საიუბილეო გამოცემა (კრებული)

GA – (Goltdammer`s Archiv für Straf-
recht)

თეოდორ გოლტდამის არქივი 
სისხლის სამართლისათვის 
(ჟურნალი)

Hrsg. – (Herausgeber) გამომცემელი

JA – (Juristische Arbeitsblätter) იურიდიული სამუშაო ფურცლები

JR - (Juristische Rundschau) იურიდიული მიმოხილვა (ჟურნალი)

JuS (Juristische Schulung) იურიდიული სწავლება (ჟურნალი)

Jura (JuristischeAusbildung) იურიდიული განათლება (ჟურნალი)

JZ (Juristenzeitung) იურისტთა გაზეთი (ჟურნალი)

OLG (Oberlandesgericht) მიწის უმაღლესი სასამართლო

ÖstZStr (Österreichische Zeitschriftfür 
Strafrecht)

ავსტრიული ჟურნალი სისხლის 
სამართლისათვის

NJW (Neue Juristische Wochenschrift) ახალი ყოველკვირეული იურიდიული 
ჟურნალი

Nr. - Nummer ნომერი

NStZ (Neue Zeitschrift für Strafrecht) ახალი ჟურნალი სისხლის 
სამართლისთვის
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RG - Reichsgericht რაიხის უზენაესი სასამართლო

Rn. - Randnummer გვერდითი ნომერი

S. - Seite გვერდი

SK - (SystematischerKommentar) სისტემური კომენტარი

RGSt (Entscheidungen des Reichsgerichts 
in Strafsachen) 

რაიხის უზენაესი სასამართლოს 
გადაწყვეტილებები სისხლის 
სამართლის საქმეებზე

SJZ - (Süddeutsche Juristen- Zeitung) სამხრეთ გერმანული იურისტთა 
გაზეთი

StGB (Strafgesetzbuch) გერმანიის სისხლის სამართლის 
კოდექსი

ZIS - (Zeitschrift für Internationale 
Strafrechtsdogmatik)

ჟურნალი საერთაშორისო სისხლის 
სამართლის დოგმატიკისთვის

ZStW - (Zeitschrift für die gesamte 
Strafrechtswissenschaft) 

ჟურნალი სისხლის სამართლის 
მეცნიერებისთვის
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წინასიტყვაობაწინასიტყვაობა

წინამდებარე მონოგრაფია წარმოადგენს საქართველოს უნივერსიტეტის სა-

მარ თლის სკოლაში სამართლის დოქტორის აკადემიური ხარისხის მოსაპოვებლად 

წარ დგენილ ნაშრომს, რომელიც დაცულ იქნა 2021 წლის პირველ ნოემბერს.

წარმოდგენილი მონოგრაფია, ქართული და გერმანული სისხლის სამართლის 

შე დარებითი ანალიზის საფუძველზე, პირველი მოკრძალებული ცდაა გამარ თლე-

ბის სუბიექტური ელემენტების სიღრმისეულ კვლევასთან დაკავშირებით. სა კვ-

ლე ვი თემის სიახლიდან და მრავალფეროვანი შინაარსიდან გამომდინარე, მო-

ნო გრაფიაში დასმული საკითხების გარკვეული ნაწილის კვლევა შესაძლებელია 

გაგრ ძელდეს, წინამდებარე მონოგრაფია კი ქმნის მნიშვნელოვან საფუძველს შემ-

დგომი კვლევების წარმოებისთვის.

მოგეხსენებათ, რომ მეცნიერება მუდმივად ვითარდება და სიახლეების ძიებას 

მო ით ხოვს, შესაბამისად, განხილული საკითხები შესაძლებელია, მომავალში ახ-

ლებურად იქნეს გაანალიზებული და გადმოცემული.

წარმოდგენილი ნაშრომი მომზადებულია გერმანიის აკადემიური გაცვლის სამ-

სა ხურის DAAD-ის ფონდის მიერ გაწეული ფინანსური მხარდაჭერით. DAAD-ის 

ფონდმა შესაძლებლობა მომცა, წლების განმავლობაში სამეცნიერო მივლინებით 

კვლევა განმეხორციელებინა იენის ფრიდრიხ შილერისა და ბერლინის ჰუმბოლ-

დტის სახელმწიფო უნივერსიტეტებში. გერმანიაში სამეცნიერო კვლევისას მი-

ღე  ბულმა გამოცდილებამ, გერმანელ პროფესორთა მიერ მოცემულმა რჩევებმა, 

უნივერსიტეტში არსებულმა მრავალრიცხოვანმა, მდიდარმა უცხოურმა ლი ტე რა ტუ-

რამ საშუალება მომცა შემექმნა აღნიშნული ნაშრომი. 

განსაკუთრებული მადლიერება მინდა გამოვხატო სამეცნიერო ხელმძღვანელის 

ემერიტუს პროფესორ, ჰაინერ ალვარტის მიმართ, რომლის აქტიური მონა წი ლე ო-

ბისა და ფასდაუდებელი, საინტერესო რჩევა-დარიგებების გარეშე სა დი სერ ტა ციო 

კვლევა ვერ შესრულდებოდა. 

მადლობელი ვარ ჩემი ოჯახის წევრების, რომლებიც წლების განმავლობაში 

მიქმ ნიდნენ კვლევისათვის შესაფერის სამუშაო გარემოს და მამხნევებდნენ. გან-

სა კუთრებულ მადლობას ვუხდი ჩემს ძვირფას დედას - ნონა წულაიას და მეუღლეს 

- ზურაბ გეგუჩაძეს, რომელთაგან მუდამ ვგრძნობდი თანადგომასა და მორალურ 

მხარდაჭერას.

მონოგრაფია ეძღვნება მზრუნველი და განსაკუთრებული 

მამის, ვენე სონგულიას ნათელ ხსოვნას
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შესავალი შესავალი 

კვლევის აქტუალობაკვლევის აქტუალობა

თანამედროვე იურისპრუდენცია მოითხოვს სამართლებრივი პრობლემატი კის 
 შე დარებით-სამართლებრივ ასპექტში განხილვას. ამ მხრივ, სისხლის სა მა   რ  თა-
ლი   არ წარმოადგენს გამონაკლისს. სისხლის სამართლის დოგმატიკასა და სა სა-
მარ თლო პრაქტიკაში დიდ ინტერესს იწვევს სისხლის სამართლის ინს ტი  ტუტების 
შედარებით-სამართლებრივი ანალიზი. თანამედროვე სისხლის სა მა რ  თლის მეც-
ნიერების მი  ზანს წარმოადგენს გაეცნოს და შეაფასოს მისთვის ჯერ კი დევ უცნობი 
სის ხ ლის სა მართლებრივი პრობლემები და, შესაბამისად, გა იზიაროს ან უარყოს ის 
მიდ გო  მები, რომლებსაც ადგილი აქვს უცხო ქვეყნის კა ნო ნ მდებლობაში, დო გმა-
ტი კა სა და პრაქტიკაში.1 შედარებით-სამართლებრივი კვლევა ხელს უწყობს ქარ-
თუ ლი სისხლის სამართლის მეცნიერებისა და პრაქ ტი კის განვითარებას. კერძოდ, 
ქარ თული სისხლის სამართლის მეცნიერებაში გა ბა ტონებული შეხედულებების მო-
დი ფი კაციასა და პრობლემების ახლებურად გა დაჭრას.2

მოქმედმა სისხლის სამართლის კოდექსმა, რომელიც ორიენტირებულია გერ მა-
ნულ სისხლის სამართლის დოგმატიკაზე, დააფუძნა დანაშაულის სამსაფეხურიანი 
სისტემა, რომლის მიხედვით, დანაშაულის ნიშნები ქმედების შემადგენლობით, მა-
რთლ  წინააღმდეგობითა და ბრალით განისაზღვრა, სადაც ერთ-ერთი უმნი შვ ნე-
ლო ვანესი ადგილი უჭირავს მართლწინაღმდეგობას და გამართლების (აუცი ლე ბე-
ლი მოგერიების) სუბიექტური მხარის ელემენტებს. 

საკვლევი თემის აქტუალობა მდგომარეობს შემდეგში: მოხდეს გამართლების 
სუბიექტური მხარის ელემენტების საკითხის ანალიზი ქართული და გერმანული სი-
ს ხლის სამართლის კანონმდებლობის, დოგმატიკისა და სასამართლო პრაქტიკის 
მიხედვით. 

აღსანიშნავია, რომ გამართლების სუბიექტური მხარის ელემენტების სა კით-
ხი ქართული და გერმანული სისხლის სამართლის დოგმატიკის ერთ-ერთი უმ-
ნი       შვნელოვანესი პრობლემაა, რომელსაც თეორიულთან ერთად, ასევე დი დი 
პრა    ქ  ტიკული მნიშვნელობა აქვს, როგორც სამართალშემოქმედების, ისე სა მარ-
თალ     გამოყენების პროცესში. ფსიქოლოგიურ და იურიდიულ ლიტერატურაში ის 
ერთ -ერთი აქტუალური, თუმცა სათანადოდ დაუმუშავებელი საკითხია; შე იძ  ლე ბა 
ით  ქვას, რომ თამაზ შავგულიძისა და ლამარა სურგულაძის მიერ, ჯერ კი დევ საბ ჭო-
თა პერიოდში დამუშავებული და გამოცემული ნაშრომის - „სა ზო გა დოებრივი სა-

ში შ  როების გამომრიცხველი გარემოებანი სისხლის სა მარ თალის კა ნონ მდე ბ ლო-

1 იხ. ხარანაული, ლ., დაუმთავრებელი დანაშაულის დასჯადობა ქართული და გერმანული 
სისხლის სამართლის მიხედვით (შედარებით-სამართლებრივი ანალიზი), 2014, გვ. 12.
2 იქვე, გვ. 12.
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ბა  ში“ გარდა, აღნიშნული საკითხი სიღრმისეულად არ გამოკვლეულა, მით უმე ტეს, 

არ მომხდარა ქართულ სისხლის სამართალში დამკვიდრებული გამართლების 

სუბიექტური ელემენტების არსისა და კონსტრუქციის შედარება გერმანულ სის ხლის 

სამართალში არსებულ ანალოგიურ ნორმასთან.

ქართულ იურიდიულ ლიტერატურაში გამართლების სუბიექტური ელემენტების 

საკითხი აქტუალურია, თუმცა საკამათოცაა და სათანადოდ დაუმუშავებელი, რაც 

ხელს უშლის სამართალშეფარდების პროცესს, როგორც თეორიულად, ისე პრაქ-

ტიკულად. 

თანამედროვე მეცნიერთა ყურადღებას იპყრობს გამართლების სუბიექტური 

მხარის სტრუქტურა და კვალიფიკაციის საკითხი. სისხლის სამართლებრივი კუთ-

ხით, აღნიშნულ კვლევას, თეორიულის გარდა, დიდი პრაქტიკული მნიშვნელობაც 

აქვს, შესაბამისად, სერიოზულ შესწავლასა და გაანალიზებას საჭიროებს. 

გერმანულ სისხლის სამართლებრივ ლიტერატურასა და სასამართლო პრაქ ტი-

კაში არ არსებობს აღნიშნულ საკითხთან დაკავშირებით ერთიანი პოზიცია, დღე   -

მდე პრობლემურ საკითხად არის მიჩნეული მართლწინააღმდეგობის გა მომ რი-

ცხველი გარემოების - აუცილებელი მოგერიების უფლების ფართო ხასიათი, მი სი 

სუ ბიექტური ელემენტების სტრუქტურა და შინაარსი, რასაც, საბოლოო ჯამში, ხშირ 

შე მ თხვევებში, ქმედების არასწორ, მცდარ კვალიფიკაციამდე მივყავართ.

აღნიშნული თემა აქტუალურია იმითაც, რომ განსახილველ ნაშრომში ფართოდ 

იქნება გაშუქებული და ურთიერთშეპირისპირებული არამარტო გამამართლებელი 

გარემოებები, არამედ გაირკვევა მართლწინააღმდეგობისა და საზოგადოებრივი 

საშიშროების არსი, პასუხისმგებლობის გამომრიცხველი გარემოების - აუცილებელი 

მოგერიების ბუნება, არსი, მიზანი და მნიშვნელობა, მართლსაწინააღმდეგო ქმე -

დე   ბის გამართლებისათვის აუცილებელი კომპონენტების ჩამონათვალი. თავ  და  -

პირველად, პრობლემის ისტორიულ ჭრილში განხილვა საშუალებას იძ ლე    ვა, დად-

გინ დეს, გან ვითარების რომელ საფეხურზე იდგა იმდროინდელი იური  ს  პრუ დენცია 

სა ქარ თვე ლოსა და გერმანიაში.

უნდა აღინიშნოს, რომ მართლწინააღმდეგობის გამომრიცხველი გარემოებე-

ბიდან დეტალურად იქნება განხილული აუცილებელი მოგერიების სტრუქტურა,  რაც 

შეეხება მართლწინაღმდეგობის გამომრიცხველ სხვა გარემოებებს, მათი ფარ თო 

მოცულობიდან გამომდინარე სიღრმისეულად არ იქნება განხილული. 

ნაშრომში წარმოჩენილი თეზისები და შეხედულებები, ერთგვარად დაეხმარება 

და ხელს შეუწყობს, როგორც თეორეტიკოს, ისე პრაქტიკოს იურისტებს გა მარ თ-

ლე ბის სუბიექტური ელემენტების არსის, ფარგლების, მოცულობისა და მართლ ზო-

მიერების პირობების უკეთ და ახლებურად დანახვაში, შეფასებასა და პრაქ ტი კულ 

საქმიანობაში, აღნიშნულ საკითხთან დაკავშირებული პრობლემების უფრო ნათ-

ლად დარეგულირება-გადაწყვეტაში. 
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მიუხედავად ცალკეული საკითხების შესახებ ნაშრომების სიმწირისა, შეძ ლე ბის-

დაგვარად, კოპლექსურად იქნება გადმოცემული კონკრეტული დებულებები. 

შედარებით-სამართლებრივი კვლევის მეთოდი იძლევა იმის საშუალებას, რომ 

გამოვლინდეს ის, თუ როგორ არის გადაწყვეტილი გერმანულ სისხლის სამარ თ    ლის 

დოგმატიკასა და პრაქტიკაში გამართლების სუბიექტური ელემენტების საკითხი.

თემის ცალკეული პრობლემების განხილვა ერთი დისერტაციის ფარგლებში შე   -

უძ ლებელია. თუმცა წარმოდგენილი პრობლემების ანალიზი, გარკვეულწილად, 

გა     უა დვილებს ამ საკითხით დაინტერესებულ პირებს უფრო ორიენტირებულად და 

დე    ტალურად წარმართონ მეცნიერული საქმიანობა.

კვლევის მიზანიკვლევის მიზანი

სადისარტაციო კვლევის მიზანია - იურიდიული, ფსიქოლოგიური, ფი ლო სო ფი-
უ რი და სოციოლოგიური ლიტერატურის შესწავლისა და სასამართლო პრაქ ტი კის 
ანა  ლიზის საფუძველზე, წარმოდგენილ იქნეს გამართლების სუბიექტური ელე მენ -
ტე ბის არსი აუცილებელი მოგერიების მაგალითზე; გაანალიზებულ, ახსნილ და გა-
და ჭრილ იქნეს ამ საკითხთან დაკავშირებული პრობლემები ქართულ და გერ მა ნულ 
სისხლის სამართალში არსებული სადავო საკითხების შესწავლის სა ფუ ძველზე. ამ 
მიზნის მისაღწევად, კვლევა რამდენიმე მიმართულებით წარიმარ თა. აღნიშნულ სა-
კითხთან დაკავშირებით, უპირველეს ყოვლისა, გამოკვლეული იქ  ნა ჯერ ქართული 
და შემდგომ გერმანული სისხლის სამართლის მეცნიერებაში არ  სებული საკითხები, 
ვი ნაიდან, როგორც უკვე აღინიშნა, ქართული სისხლის სა მარ  თალის კოდექსი გა-
ნიც  დის გერმანული სისხლის სამართლის დოგმატიკის გავ ლე ნას და სწორედ ამი-
ტო მაა მნი შვნელოვანი მათი თანმიმდევრული განხილვა და შე დარება.

ამასთან, აღნიშნული ნაშრომის მიზანია წარმოჩენილ იქნეს გერმანულ და ქარ-
თულ სისხლის სამართალში აღმოცენებული მართლწინააღმდეგობის გა მომ რი-
ც ხვე   ლი გარემოების - აუცილებელი მოგერიების მსგავსება-განსხვავება ეროვ-
ნუ   ლი სი სხლის სამართლის სრულყოფისთვის. გერმანული სისხლის სამართლის 
სა   მე ცნიერო და პრაქტიკული გამოცდილების საფუძველზე, გან ხორ ციელდეს მი-
სა   ღე  ბი და საჭირო ცვლილებების შეტანა საქართველოს სის ხლის სამართლის 
კა  ნონ მ დე  ბლობაში, გამართლების სუბიექტური ელემენ ტე ბის შედარებით ბუნ-
დო  ვ    ნად და რე გულირებული საკითხების უფრო ნათლად ჩა მოყალიბებაში; გერ-
მა   ნულ სი ს ხ ლის სამართალში დამკვიდრებული მართლწინააღმდეგობის გა-
მო    მ       რიცხველი გა რე    მოების (გამამართლებელი გარემოების) - აუცილებელი 
მო            გე რიების მაგალითზე ნო  ვატორული მოსაზრებები იქნეს შეთავაზებული ქარ-
თვე        ლი კანონმდებლებისათვის, მარ თლ წინააღმდეგობის აღნიშნულ საკითხთან 
და         კავ შირებით. უფრო კონკრეტულად რომ ითქვას, კვლევის მიზანია, გარ კვე  ულ 
იქ   ნეს გამართლების სტრუქტურა, კერ ძოდ, ის თუ რომელ თეორიას უნდა მიენიჭოს 
უპი  რატესობა - ობიექტურს, სუ ბი ექ ტუ რს თუ ორივეს ერთად; გან სა კუთ რებული ყუ  -
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რადღება მიექცა აუცილებელი მო გე   რიების შინაარსს, ფუნქციასა და ელე მენ  ტებს, 

გამოკვლეული იქნა საკითხი იმის შე  სახებ, წარმოადგენს თუ არა გან ზრა ხვის ელე-

მენტების ცოდნა და ნებელობა აუ ცი    ლებელ წინაპირობას ქმედების აუცი ლე ბე ლი 

მოგერიების ან პასუხისმგებლობის გა მო  მრიცხველი გარემოების სხვა მუხ ლით 

კვალიფიკაციისთვის, თუ მათი არსებობა ამ უკა  ნასკნელი ცნებისგან და მო უ კი დე -

ბლად უნდა იქნეს გაგებული და საკმარისია თუ არა მხო  ლოდ ობიექტური გა  რე-

მოების არსებობა ან მხოლოდ იმის ცოდნა, რომ პიროვნება იმ  ყოფება აუცი ლე -

ბე ლი მოგერიების ან მართლწინააღმდეგობის გამომრიცხველი რო    მელიმე სხვა 

გა   რემოების მდგომარეობაში. გააზრებულია, ნებელობის ელემენტის არ   სებობის 

სა   კითხი გამართლების ეტაპზე, რაც სადავოა როგორც ქართული, ასევე გერ   მა-

ნუ  ლი სის ხლის სამართლის მეცნიერებაში. სადავო საკითხს წარმოადგენს აგ რე  -

თვე ქმე  დების კვალიფიკაციის საკითხი სუბიექტური ელემენტების არარსებობის 

შე მ      თხვევაში, შეცდომა მართლწინააღმდეგობის გამომრიცხველი ვითარების ფაქ-

ტო    ბ  რივ მხარესთან დაკავშირებით (ე.წ. მოჩვენებითი მოგერიება), აუცილებელი 

მო   გე    რი ების ფარგლებს გადაცილების საკითხი და ასევე აუცილებელი მოგერიების 

სა     კი თ ხი გაუფრთხილებელი დანაშაულების ჩადენის დროს.

კვლევის მეთოდოლოგიური საფუძველიკვლევის მეთოდოლოგიური საფუძველი

როგორც საყოველთაოდ ცნობილია, კვლევის მეთოდოლოგია არის გზა სა კვ-

ლევი პრობლემის გადასაჭრელად ანუ მეთოდოლოგია არის იმის შესწავლა, თუ 

როგორ უნდა წარიმართოს კვლევა მეცნიერულად. საკვლევი პრობლემები ნაშ-

რომში განხილულია როგორც ისტორიული, ისე შედარებით-სამართლებრივი 

თვალ     საზრისით, რაც შესაძლებლობას იძლევა გერმანული სამართლის სამარ თ-

ლე     ბ    რივი ტრადიციებისა და გამოცდილების ფონზე ნაჩვენები იქნეს აღნიშნული 

გა     მართლების სუბიექტური ელემენტების თავისებურებანი. კვლევის დროს გა მო-

ყე    ნებულია ფილოსოფიის, სამართლის თეორიის, ლოგიკის, სისხლის სამართლის 

სა   კვანძო დებულებები, აგრეთვე ქართველ და უცხოელ, განსაკუთრებით გერმანელ 

მე ც  ნიერთა ნაშრომები. ასევე, დასმული საკითხის კვლევისას, შედარებით-სა მარ-

თ  ლებრივი მეთოდის გარდა, ძირითადად გამოყენებულია ფორმალურ-ლო გი კუ-

რი, დოგმატური და სხვა მეთოდები.

ნაშრომის სავარაუდო შედეგინაშრომის სავარაუდო შედეგი

წარმოდგენილი ნაშრომი ქართულ და გერმანულ სისხლის სამართალში არ-

სე  ბული პასუხისმგებლობის გამომრიცხველი გარემოებების, კერძოდ, აუცი ლე   -

ბელი მოგერიების სუბიექტური ელემენტების პრობლემის შედარებითი გა მო    კვ-

ლე ვის მცდელობას წარმოადგენს. აღნიშნული ნაშრომი ხელს შეუწყობს ქარ   თულ 

იუ რიდიულ მეცნიერებას გამართლების - აუცილებელი მოგერიების სუ ბი ექ ტური 

ელე  მენტების კვლევაში. აღნიშნული საკითხის კვლევას, როგორც თეო რიუ ლი, 
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ისე პრაქტიკული კუთხით გადამწყვეტი მნიშვნელობა ექნება ქმე დე ბის მართლ-

სა         წინააღმდეგოდ ან მართლზომიერად მიჩნევისათვის, ასევე პა სუ ხის მგებ ლობის 

სწო      რად განსაზღვრისათვის. შესაბამისად, წარმოდგენილი კვლევა ხელს შე უწყობს 

მე  ც      ნიერული წინადადებების შემუშავებას სისხლის სამართლის კანონმ დე ბ ლობის 

სრულ     ყოფის მიღწევაში.
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თავი 1. აუცილებელი მოგერიების საკითხი ქართულ და თავი 1. აუცილებელი მოგერიების საკითხი ქართულ და 
გერმანულ სისხლის სამართალშიგერმანულ სისხლის სამართალში

1.1. მართლწინააღმდეგობის ცნება1.1. მართლწინააღმდეგობის ცნება

საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის მე-7 მუხლის თანახმად, სის-

ხლის სამართლებრივი პასუხისმგებლობის საფუძველია დანაშაული. ე.ი. სისხლის 

სამართლის კოდექსით გათვალისწინებული მართლსაწინააღმდეგო და ბრალეული 

ქმედება. როგორც ქართულ, ისე გერმანულ სისხლის სამართალში, დანაშაული სამი 

ნიშნისგან შედგება: 1) ქმედების შემადგენლობა, 2) მართლწინააღმდეგობა და 3) 

ბრალი, ხოლო პასუხისმგებლობის გამომრიცხველ გარემოებათა ორკვალიანი სი-

ს ტემა არსებობს.3 იმისათვის, რომ პირს დაეკისროს სისხლის სამართლებრივი პა-

სუ ხისმგებლობა მისი ქმედება უნდა იყოს მართლსაწინააღმდეგო და ბრალეული.

ქმედების დანაშაულებრივი ხასიათის გამომრიცხველ გარემოებათა ასეთ და-

ყო  ფას არ იცნობდა არც 2000 წლის 1 ივნისამდე მოქმედი ქართული სისხლის 

სა   მართლის კოდექსი და არც ქართული სისხლის სამართლის თეორია. მოქმედი 

სისხლის სამართლის კოდექსის ძალაში შესვლამდე მართლწინააღმდეგობის გა-

მომ რიცხველ გარემოებებს ეწოდებოდა საზოგადოებრივი საშიშროების გა მომ-

რი ცხვე  ლი გარემოებები,4 ბრალის გამომრიცხველი გარემოებები კი, ბრალის 

ფსი ქო  ლოგიური თეორიის მიხედვით, ბრალის შესახებ ნორმატიული მოძღვრების 

არა   რ სებობის გამო, ქართულ სისხლის სამართალში არ არსებობდა5. უნდა აღი-

ნიშ ნოს, რომ რუსი მეცნიერებისაგან განსხვავებით, პასუხსისმგებლობის გა  მო მ -

რიცხველ გა   რემოებათა დაყოფის ორკვალიან სისტემაზე მუშაობდა ქარ თვე ლი 

მეცნიერი თი ნა თინ წერეთელი. პროფესორი თ. წერეთელი 1980 წელს გა მო-

ქვეყნებულ ნა შ რო მში „სის ხლის სამართლებრივი პასუხისმგებლობის სა ფუძველი 

და და ნა  შა უ ლის ცნება“ - და ნაშაულის შემადგენლობას, საზოგადოებრივ სა შიშ-

როებას (ანუ მა ტერიალურ მარ თლწინააღმდეგობას) და ბრალს ერთმანეთისაგან 

და მო   უ კი დე ბელ ნიშნებად მო იაზრებს, რომლებიც ერთიანდებიან დანაშაულის 

ცნე   ბა ში.6 ხსე ნებული ნაშრომი წა  რ მოადგენდა პირველ სერიოზულ განაცხადს 

და ნა   შაულის სამ სა ფეხურიანი სის ტე მის შესახებ საბჭოურ სისხლის სამართალში. 

შე  მ დეგში ეს იდეა გა ნავითარა პრო ფე სორმა ოთარ გამყრელიძემ 1984 წელს 

3 იხ. Beling, E., Die Lehre vom Verbrechen, გვ. 7; Roxin, C., Strafrecht AT, Band I, 2006, გვ. 199-211; 
Baumann, J., Webber, U., Mitsch, W., Eisele, J., Strafrecht, AT. 12. Aufl., 2016, გვ. 333; BGHSt 9, 
გვ. 375. 
4 იხ. ტურავა, მ., სისხლის სამართალი, ზოგადი ნაწილი, წიგნი პირველი, დანაშაულის 
მოძღვრება, 2011, გვ. 323; შავგულიძე, თ., სურგულაძე, ლ., საზოგადოებრივი საშიშროების 
გამომრიცხველი გარემოებანი სისხლის სამართლის კანონმდებლობაში, 1988, გვ. 5.
5 იხ. ტურავა, მ., 2011, გვ. 324.
6 იხ. შეად: Церетели, Т., Основания уголовной ответственности и понятие преступления. 
Правоведение, 1980, N2.




